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SENTENCIA EN APELACION

[Imo. Sr. Presidente:
D. SANTIAGO PABLO SOLDEVILA FRAGOSO

Imos. Sres. Magistrados:

D2, CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
D2, ANA ISABEL RESA GOMEZ

D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA

Madrid, a veintidos de octubre de dos mil catorce.

Visto por esta Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccién Sexta) de la
Audiencia Nacional, constituida por los limos. Sres. Magistrados anotados al
margen, el presente recurso de apelacion, interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales D? Lourdes Fernandez Luna-Tamayo, en nombre y representacion de la
FEDERACION VASCA DE AUTOMOVILISMO, contra el auto de 1 de abril de 2014,
dictado en el procedimiento ordinario n° 24/13 tramitado ante el Juzgado Central de
lo Contencioso Administrativo n® 10 de Madrid, contra la resolucién del Presidente
del Consejo Superior de Deportes que desestima el recurso de alzada interpuesto
contra la expedicion de licencias estatales por parte de la Real Federacion Espafiola
de Automovilismo.




= U =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de la Federacion Vasca de
Automovilismo interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucion del
Presidente del Consejo Superior de Deportes que desestima el recurso de alzada
interpuesto contra la expedicion de licencias estatales por parte de la Real
Federacion Espafiola de Automovilismo.

El Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo numero 10 dicté auto con
fecha 1 de abril de 2014 por el que estimando la alegacidén previa de falta de
legitimacién, formulada tanto por el Abogado el Estado como por la Real Federacién
Espafiola de Automovilismo, inadmite el recurso.

SEGUNDO.- Notificado el mencionado Auto, contra el misma se interpuso
recurso de apelacion por la parte demandante, mediante escrito razonado, en el que
solicitaba que se dicte por la Audiencia Nacional sentencia por la que estimando el
presente recurso, desestime las alegaciones previas opuestas, ordenando continuar
con el procedimiento judicial, admitiendo a tramite la demanda.

Admitido el recurso, se dio traslado a las partes demandadas para que en plazo
legal formalizara su oposicion, que lo hicieron en la forma y plazo previstos en la
Ley.

A continuacién, se elevaron los autos y expediente administrativo, con el escrito
de apelacibn y oposicion correspondiente a esta Sala de Contencioso-
Administrativo. Recibidos los autos en esta Seccion se sefald para votacion y fallo el
dia 21 de octubre de 2014, lo que efectivamente se llevo a cabo.

VISTOS los articulos legales citados por las partes y demas de general y
pertinente aplicacion, y siendo Ponente la llma. Sra. D? Ana Isabel Resa Gémez,
Magistrada de la Seccién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La cuestion a resolver queda centrada en si la apelante, Federacién
Vasca de Automovilismo esta legitimada para interponer recurso contencioso
administrativo contra una resoluciébn del Consejo Superior de Deportes que
desestima el recurso de alzada interpuesto contra la expedicion de licencias de
caracter estatal.

SEGUNDO: La parte apelante invocando la Ley 14/1998 del Deporte del Pais
Vasco y el Decreto 16/2006 de federaciones deportivas del Pais Vasco, sefala que
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no se prevé como funcidn publica delegada, la expedicion de las licencias
federativas de &mbito estatal, entre otras razones, por carecer de titulo competencial
para ello, por lo que la previsién obstativa del art. 20 de la LIJCA a las federaciones
vascas, como es el caso de autos, lo es a la federacion vasca frente a las
resoluciones de la Administracién del Pais Vasco, en revision de los actos dictados
en ejercicio de funciones publicas por aquella delegada; es decir, cuando actia por
delegacion.

Entiende que estamos ante dos planos competenciales diferentes y dos
estructuras administrativas independientes, en dos procedimientos de expedicién de
licencias federativas autbnomos, desde el punto de vista competencial, no existiendo
ninguna relacion de jerarquia normativa o de normativa de bases entre ellas, el de
expedicion de licencias autondmicas y el de las licencias federativas de ambito
estatal.

Asi las cosas sefiala que las Federaciones Deportivas espafiolas estan
configuradas (art. 30.1 de Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte) como
"entidades privadas" con personalidad juridica propia, sefialandose en el n°® 2 del
mencionado articulo que ademas de sus propias atribuciones, ejercen, por
delegacion, funciones publicas de caracter administrativo, actuando en este caso
como agentes colaboradores de la Administracién publica. El art. 32 dispone que.
“Para la participacion de sus miembros en actividades o competiciones deportivas
oficiales de ambito estatal o internacional, las federaciones deportivas de ambito
autondmico deberan integrarse en las Federaciones deportivas espafiolas
correspondientes”.

A su vez el RD 1835/91, de 20 de diciembre sobre federaciones deportivas
espafolas y registro de asociaciones deportivas en su art. 1 establece que “Las
Federaciones deportivas espafiolas estan integradas por Federaciones deportivas
de ambito autondémico, clubes deportivos, deportistas, técnicos, jueces y arbitros,
ligas profesionales si las hubiere y otros colectivos interesados que promueven,
practican o contribuyen al desarrollo del deporte”. Y su art. 6 incide en la necesidad
de integracion de las federaciones deportivas de ambito autonémico en las
federaciones deportivas espafiolas correspondientes, debiendo los estatutos de las
federaciones deportivas incluir el sistema de integracion, pero respetando las
siguientes reglas: Las federaciones deportivas de ambito autonémico conservaran
su personalidad juridica, su patrimonio propio y diferenciado, su presupuesto y su
régimen juridico particular.

Con ello concluye que la integracion de la FVA en la RFEA, no es una
integracion organica, entrando a formar parte no de su estructura funcional de
delegacion de funciones publicas, sino como miembro de pleno derecho de su
organo soberano, asamblea general, el cual adopta decisiones de naturaleza
juridico-publica, pero también de naturaleza juridico-privada, ostentando la facultad
de interesado en este procedimiento, en la observancia de la correccién de los
procedimientos administrativos aprobados por dicha Asamblea general y reflejados
en el art. 100 de los estatutos. Mantener lo contrario como razona el auto ahora
apelado conculca la tutela judicial efectiva del art. 24 de la Constitucion.
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Las partes apeladas por el contrario, sostienen que en materia de expedicién de
licencias deportivas de ambito estatal, la FVA forma parte de la organizacion juridica
y estructura jerarquica de la RFEA y del Consejo Superior de Deportes, por lo que
por aplicacién de art. 20 de la LRIJCA no pueden interponer recurso contencioso-
administrativo.

TERCERQO: El argumento de la Sala de instancia que conduce a la decision de
no admision del recurso se basa en que se trata del supuesto "previsto por el articulo
20-b) de la Ley Jurisdiccional, en base a que la Federacion recurrente no esta
legitimada para impugnar resoluciones dictadas por la Administracion en ejercicio de
potestades administrativas que a la misma competen y que la actora ejercié
inicialmente por delegacion de dicha Administracion.

La expresion literal del articulo 20.b) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa que expone que "no pueden interponer recurso contencioso
administrativo contra la actividad de una Administracion Publica: Los particulares
cuando obren por delegacion o como meros agentes o mandatarios de ella", niega
legitimacion para interponer el recurso contencioso administrativo a quien actlia por
delegacion una potestad administrativa.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo, entre otras en su
sentencia de 18 de diciembre de 2007, cuando las federaciones deportivas, que son
asociaciones de caracter privado, actien como agentes de la Administracién. En el
caso que analiza dicha sentencia se trata del ejercicio de la potestad disciplinaria,
pues asi se contempla expresamente en el art. 33-1 f) de la Ley 10/1990).

Pero el caso ahora debatido no es el mismo, se trata de impugnar la expedicion
de licencias estatales por parte de la Real Federacion Espafiola de Automovilismo,
al considerar que dichas licencias debian haberse expedido por la Federacion
Vasca, solicitando por ello la nulidad de las mismas y la exigencia por parte del
Consejo Superior de Deportes a la Real Federacion de que no pueda expedir
licencias a residentes vascos de forma independiente y directa, sino a través de la
homologacién de las licencias expedidas por la Federacién Vasca.

Es decir, en este caso, a diferencia del anterior, de ejercicio de la potestad
disciplinaria, concurren las siguientes circunstancias: a) la facultad de expedir
licencias no se contempla en el art. 33 de la Ley 10/90 como una facultad delegada,
maxime si tenemos en cuenta que las licencias que se impugnan son licencias de
caracter estatal y no autondémicas. b) Que las federaciones ademas de asumir
funciones o competencias delegadas asumen funciones propias. c¢) Que la
integracion de las federaciones deportivas autonémicas en las federaciones
espafiolas no implica, en ningun caso, pérdida de su personalidad juridica de su
patrimonio propio y diferenciado, de su presupuesto y de su régimen juridico
particular y d) Que a tenor de lo establecido en el art. 3 de la Ley 10/90 los actos
realizados por las federaciones deportivas espafiolas en el ejercicio de las funciones
publicas de caracter administrativo, son susceptibles de recurso ante el CSD, cuyas
resoluciones agotan la via administrativa.
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Finalmente y lo mas importante es que lo que se debate en el recurso
contencioso-administrativo que la apelante formuld, es si el otorgamiento de
licencias estatales a residentes vascos requieren homologacién por la Federacion
Vasca 0 no y ésta es una cuestion que incide de lleno en el propio ambito
competencial de una y otra Federacion o incluso en posible discusion de la
existencia o no de delegacién en tal materia, lo que debe ser objeto de un
pronunciamiento de fondo y no de inadmisibilidad, ya que por esta ultima via, que es
la que patrocina el auto apelado, se resuelve una cuestion que constituye el fondo
del pleito. Efectivamente se parte de que la FVA actda por delegacion, sin mayores
consideraciones -de ahi que el apelante achaque al auto falta de finura juridica-, y en
base a ello y por aplicacion del art. 20 de la LRIJCA inadmite el recurso.

CUARTO: Por todo ello procede estimar este recurso de apelacion, sin que se
aprecien motivos para la imposicion de las costas de esa instancia.

FALLAMOS

En atencién a lo expuesto la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

ESTIMAR el presente recurso de apelacion, interpuesto por la representacion
procesal de la FEDERACION VASCA DE AUTOMOVILISMO, contra el auto de
fecha 1 de abril de 2014, dictado por el Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo n° 10 (PO. 24/2013), que anulamos por su disconformidad a Derecho
ordenando a dicho Juzgado continde con el procedimiento judicial, admitiendo a
trdmite la demanda. Sin expresa imposicion de costas.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que contra la
misma no cabe recurso de casacion, siguiendo las indicaciones prescritas en el
articulo 248 de la Ley Orgéanica 6/1985, y testimonio de la cual sera remitido en su
momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su
caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el lltma. Sra
Magistrada Ponente de la misma, en el dia de la fecha, estando celebrando
Audiencia Publica la seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional. Doy fe




